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Corte Supre de Justicia
Sala de Casacién Civil

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

Bogota, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil doce
(2012).-

Ref.: 11001-0203-000-2011-02403-00

Se decide el conflicto de competencia negativo
suscitado entre el Juzgado Civil Municipal de Mosquera, adscrito
al Distrito Judicial de Cundinamarca, y el Juzgado Sesenta y Uno
Civil Municipal de Bogota, perteneciente al Distrito Judicial de la
misnia ciudad, para conocer del proceso ejecutivo singular de
minima cuantia iniciado por SURGIENDO SOCIEDAD
COOPERATIVA  COOPSURGIENDO  contra el  sefior
GUILLERMO RAMIREZ RODRIGUEZ.

ANTECEDENTES

1. La mencionada entidad cooperativa promovio
- ante el Juzgado Civil Municipal de Mosquera un proceso ejecutivo
singular de minima cuantia tendiente ai cobro del pagaré nimero
8694 contra el aludido GUILLERMO RAMIREZ RODRIGUEZ.

2. E! Juzgado libré mandamiento ejecutivo el 15 de

junio de 2010; posteriormente dictd, el 21 de enero de 2011,

sentencia que ordend seguir adelante la ejecucion.
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Empero, mediante pronunciamiento de 23 de junio de
2011 decidid declarar la nuiidad de todo lo actuado a partir del
auto que libré la orden de apremic, y dispuso “DECLARAR que
este Despacho Judicial no tiene competencia para seguir
conociendo de este proceso”, tras resaltar que, conforme lo
manifestado por la parte actora, el domicilio del demandado,
segun se desprende de la direccion para notificaciones, es la

ciudad de Bogota.

3. Por su parte, el Juzgado Sesenta y Uno Civil
Municipal de Bogota, luego de resaltar que la direccion de
notificaciones reportada por el actor no necesariamente aludia a
la del domicilio del demandado, propuso conflicto negativo de

competencia.

4.  Surtido el trasiado de rigor las partes guardaron

silencio.

CONSIDERACIONES

1. Corresponde a la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia dirimir el conflicto de competencia
suscitado entre los juzgados mencionados, que se la disputan
negativamente, segun lo establecen las normas consagradas en
los articulos 28 del Cédigo de Procedimiento Civil, 18 de la Ley
270 de 1996 y 7° de la Ley 1285 de 2009, toda vez que tales

juzgados pertenecen a diferentes distritos judiciales.
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2. Como se ha dicho repetidamente, los factores de
competencia determinan el juez al que el ordenamiento juridico le
ha atribuido el conocimiento de un asunto en particular, y a los
efectos de resolver el conflicto que motiva este pronunciamiento,
seran las normas que regulan el factor territorial de competencia

jurisdiccional las encargadas de darle solucion.

3. La Sala considera, de cara al caso en concreto,
que la decisidn adoptada por el Juzgado Civil Municipal de
Mosquera va en contravia de las regias gue gobiernan la
competencia, toda vez que motu proprio declaré la nulidad de lo
actuado en el proceso ejecutivo singular que alli adelantaba, a
pesar de encontrarse en firme el fallo que dirimio el conflicto,
obviando con elio lo dispuesto en el articulo 145 del Cddigo de
Procedimiento Civil que lo faculta para proceder en tal sentido, de
oficio, solo cuando se trate de nulidades insaneables y siempre

que en el proceso no se hubiere dictado sentencia.

Desde esa Optica, es natural que si el juzgador profiere
auto admisorio de la demanda, ¢ de mandamiento ejecutivo segun
sea la naturaleza del pieito, ello supone que ha aceptado su
competencia -sin perjuicio de que en una etapa posterior la parte
interesada controvierta ese aspecto-, como sucede en los eventos
en que se propone la excepcion previa de que trata el numeral 2°
del articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Civil, o se interpone
recurso de reposicion contra aquél auto con apoyo en dicha
circunstancia, o0 se invoca a traves del correspondiente incidente

la causal de nulidad que bonsagra el numeral 2° del articulo 140
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ibidem. Con mas razén, si el fallador opta por asumir la direccion
del litigio hasta el punto de resolverlo con sentencia, como ocurrid
en el asunto que se analiza, de lo que resulta evidente que ese
acto presupone la ratificacion de su competencia, lo que forna
injuridico renegar posteriormente de ella, por ir en contravia del
imperativo consagrado en el articulo 309 ejusdem, que veda al
juez la posibilidad de revocar o reformar la sentencia que él

mismo ha dictado.

3. Comoquiera que el argumento invocado por el
Juez Civil Municipal de Mosquera se sustentd en la direccién que
para efectos de noftificaciones del extremo demandado reportd el
ejecutante, la Sala reitera que “no pueden confundirse el domicilio
y la direccion indicada para efectuar fas notificaciones, toda vez
que uno y otro dafo salisfacen exigencias diferentes, pues
mientras el primero hace alusion al asiento general de los
negocios del convocado a juicio, el sequndo -que no siempre
coincide con el anterior- se refiere al sitio donde con mayor
facilidad se le puede conseguir para efectos de su nofificacion
personal” (precedente citado, entre otros, en el auto de 1° de
marzo de 2011, Exp. 2011-00182-00).

Adicionalmente se observa que ‘“[llos factores
determinantes de Ia competencia, como el territorial, deben
establecerse al momento de incoarse y presentarse la demanda, y
controlarse mediante los mecanismos seflalados en la ley (...} [d]e
ahi en adelante la ley prohibe variar la competencia, al menos por
el factor territorial, asi haya mutado el domicilio o residencia de fos

sujetos procesales que la determinan” (auto de 3 de mayo de
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19986, reiterado en auto de 30 de junio de 2011, Exp. 2011-0018-
00).

4. En ese orden de ideas, en lo gue atane al asunto
sometido a consideracion de la Corte, se advierte que
corresponde seguir con el conocimiento del proceso ejecutivo

antes identificado al Juzgado Civil Municipal de Mosquera.

DECISION

Por lo expuesto, ia Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, RESUELVE el conflicto de competencia surgido
entre los Juzgados mencionados, en razén de lo cual sefiala que
corresponde conocer del proceso ejecutivo de minima cuantia
instaurado por SURGIENDO SOCIEDAD COOPERATIVA
COOPSURGIENDO contra el sefior GUILLERMO RAMIREZ
RODRiGUEZ, al Juzgado Civil del Municipal de Mosquera,
perteneciente al Distrito Judicial de Cundinamarca. En
consecuencia, devuélvase el expediente a dicha oficina judicial
para lo de su competencia, de lo cual se informara mediante oficio

al Juzgado Sesenta y Uno Civil Municipal de Bogota.

Notifiquese y cumplase.
P -
ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ

Magistrado
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